
Nous sommes une petite association de protection des oiseaux, non alignée,
qui se bat contre la bêtise ambiante. La presse publie régulièrement des
articles faisant la promotion de l'installation artificielle des faucons pèle-
rins en ville, utiles pour lutter contre les oiseaux nuisibles.



La cohabitation entre l'Homme et les espèces sauva-
ges en milieu artificiel est un enjeu majeur de l'écolo-
gie du 21° siècle

La population mondiale s'accroît et surtout se regroupe en zone
urbaine. En France les zones urbaines grignotent toujours plus
les campagnes. Les animaux sauvages déjà très affaiblis par l'ar-
tificialisation des espaces naturels et l'apport massifs d'intrants
agricoles dont les pesticides doivent maintenant apprendre à sur-
vivre en zone artificielle. Les oiseaux survivants se réfugient
près de l'Homme pour se nourrir et se reproduire.
Si en zone agricole les ennemis de nos chers oiseaux sont sou-
vent les agriculteurs, tuant à tout va, en agglomération c'est les
pouvoirs publics qui prennent le relais. Il ne faut pas ou peu
d'oiseaux sauvages en agglomération, point. Ils transmettent des
maladies comme la grippe aviaire. Prière de ne pas les toucher et
surtout de ne pas les nourrir. Ainsi nos élus mènent une guerre
sans pitié à l'avifaune «  abondante  ». Mais trouvant que les
oiseaux résistent trop encore ils ont trouvé un nouveau gadget
pour faire diminuer les effectifs des oiseaux. Après la propagan-
de sur la grippe aviaire, les interdictions de nourrissage, les éla-
gages, les empoisonnements, les battues, les campagnes de
capture avec gazage et autres joyeusetés ils croient avoir trouvé
le Graal censé faire taire toute critique : l'introduction directe ou
indirecte de rapaces tueurs pour « réguler l'avifaune ».

INTRODUCTION DE FAUCONS PÈLERINS EN
ZONE ARTIFICIELLE

Deux techniques :
L'INTRODUCTION INDIRECTE
Normalement les faucons pèlerins tueurs d'oiseaux ne nidifient
pas en zone urbaine. Mais l'idée est venue à certains naturalistes
en complicité totale avec les élus de la nation d'essayer de favo-
riser leur introduction en ville. Pendant des décennies, grâce à un
réseau de bénévoles, les naturalistes ont observé où les rapaces

stationnaient, se déplaçaient et petit à petit ils ont fait installer
des nichoirs artificiels pour que le faucon pèlerin se reproduise
en ville (et en zone artificielle comme les usines, centrales élec-
triques, etc.). Le projet financé par les pouvoirs publics qui pour
dévorer du pigeon domestique haret, qui des corneilles ou cor-
beaux freux et mouettes rieuses.
L'INTRODUCTION DIRECTE
Mais les pouvoirs publics trouvant le processus trop lent ont dé-
cidé de passer à la vitesse supérieure en introduisant directement
des faucons pèlerins nés et élevés en captivité. C'est ainsi qu'à
Albert dans la Somme, le dépigeonneur habituel de la ville a reçu
l'autorisation d'introduire 3 faucons pour dépigeonner la basili-
que et ses alentours. Il est même prévu d'y installer une webcam
comme à Albi, la Mecque des faucons pèlerins tueurs d'oiseaux
généralistes. Hé oui on voudrait qu'ils dépérissent comme les
oiseaux spécialistes, c'est tellement bien un monde du type « So-
leil vert » ! Le projet est suivi par tous les destructeurs patentés
de la nature car beaucoup de villes veulent imiter Albert.

Les faucons pèlerins (nés et élevés en captivité et relâchés ou
ceux libres fixés par nichoirs artificiels) vont tuer d'après les sta-
tistiques de la Ligue Protectrice des Oiseaux (chiffres d'Albi)
pour 1/3 de pigeons domestiques « seulement » et plus de 15 %
d'espèces protégées (arrêté 29 octobre 2009 liste des oiseaux pro-
tégés) et pour le reste des oiseaux protégés par la directive
2009/147/CE du Parlement Européen et du Conseil du 30 no-
vembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages.
Alors qu'aucune étude scientifique démontre l'efficacité de cette
méthode pour réduire le nombre de pigeons domestiques rési-
dant autour et sur l'édifice à protéger.
Pour faire simple si ce procédé se développe de plus en plus nos
amis les oiseaux vont encore subir une nuisance supplémentaire
et leur effectif va encore diminuer. Il faut dire que tout le monde
se ligue contre eux en zone urbaine : pouvoirs publics, ornitholo-
gues, populations décervelées qu'on a endoctriné à ne pas nourrir
les oiseaux et à s'en méfier, etc.



Intallation d'un nichoir à Saint Etienne
le 1er février 2013

La ville de Saint Etienne a souhaité favoriser l’installation du
faucon pèlerin dans le quartier de Grouchy, dans l’espoir de voir
ce rapace disperser les corvidés jugés indésirables.



Le Faucon pèlerin en milieu urbain : point sur les expériences et les connaissances - Premier colloque national Faucon pèlerin, 19 &
20 novembre 2010 - Le Faucon pèlerin (Falco peregrinus) de la cathédrale Sainte-Cécile d’Albi (département du Tarn). Biologie de
la reproduction et écoéthologie : premiers résultats de quatre années de suivi vidéo
Le régime alimentaire en période d’élevage des jeunes - Les proies
Page 157 - à partir du Tab. 11 : Répartition quantitative des différentes espèces identifiées en 2009, 2010 et 2011

Sur un plan quantitatif (tableau 11, graphiques 17 à 19), les Colombidés occupent une bonne place dans le tableau de chasse des fau-
cons. Ils restent les proies privilégiées, tant il est vrai que le Pigeon biset Columbia livia notamment, est très abondant autour du site
de nidification. Toutes années confondues, les cinq espèces/proies les mieux représentées sont : le Pigeon biset (36 %), l’Etourneau
sansonnet Sturnus vulgaris (15 %), la Tourterelle des bois (10 %), le Martinet noir (8 %) et le Verdier d’Europe Carduelis chloris (7
%). Les Colombidés (Pigeon biset et les deux tourterelles) représentent en moyenne 53 % des proies identifiées. En 2010, la part du
Martinet noir était de 17 %, avec 24 individus, soit légèrement au-dessus de l’Etourneau. L’ensemble des petits passereaux occupe
en moyenne 45 % des proies identifiées sur la période d’étude.

Le Faucon pèlerin en milieu urbain : point sur les expériences et les con-
naissances - Premier colloque national Faucon pèlerin, 19 & 20 novembre
2010 - Le Faucon pèlerin (Falco peregrinus) de la cathédrale Sainte-Cécile
d’Albi (département du Tarn). Biologie de la reproduction et écoéthologie :
premiers résultats de quatre années de suivi vidéo

page 118/119 :  La colonisation des sites urbains par le Faucon pèlerin n’est
pas un phénomène récent. En Angleterre, Ratcliff citait cet exemple célèbre de
la cathédrale de Salisbury, dans le Wiltshire, utilisée à de nombreuses reprises,
dès 1864, comme site de nidification par le pèlerin. Outre Atlantique, il men-
tionnait également un autre cas fameux : le « Sun Life Building » à Montréal,
ce gratte-ciel occupé sans interruption de 1936 à 1952 (Ratcliff, 1980 citant
Hall, 1955). La présence de l’espèce à cette époque sur des sites urbains de-
meurait toutefois rare et exceptionnelle. Victime principalement de pesticides
organochlorés, l’espèce a vu par ailleurs, au milieu du 20è siècle, ses popula-
tions s’effondrer de par le monde. Dès lors, une mobilisation sans précédent
des ornithologues et passionnés de rapaces s’est mise en place un peu partout
pour empêcher l’extinction de l’espèce. Aujourd’hui encore, alors que l’espèce
a recolonisé ses territoires autrefois occupés, elle continue d’être suivie par les
ornithologues français avec la plus grande attention. Aussi, sa colonisation ac-
crue au fil des années des sites urbains n’a fait que ravir la communauté orni-
thologique. Elle est le témoin d’un combat réussi. … Afin d’accompagner la
colonisation des sites urbains par le Faucon pèlerin et d’encourager son instal-
lation et sa reproduction, des aménagements et poses de nichoirs ont par
ailleurs été réalisés en France ...

page 126/127 : Une colonisation spontanée accompagnée de la main de
l’homme - Effectifs et répartition des nichoirs
Bien que des couples de Faucon pèlerin s’installent spontanément sur des sites
anthropiques, il faut parfois de longues années avant qu’un couple parvienne à
nicher avec succès. L’exemple du couple de la cathédrale d’Albi illustre ce pro-
pos, puisque sept années se sont écoulées entre la première tentative de repro-
duction (échouée) et la première reproduction réussie. L’espèce fréquentait en
outre déjà le site en 1989 (Maurel, 2011). De même, la première reproduction
réussie sur le temple Saint-Etienne à Mulhouse est notée en 2006 alors qu’un
couple fréquentait déjà l’édifice en décembre 1999 (Daske, 2002). Citons en-
core le cas de la collégiale de Villefranche-de-Rouergue fréquentée par l’espè-
ce dès 1995, alors que la première reproduction sur l’édifice n’aura lieu qu’en

2011 (Issaly, comm. Pers.). Bien d’autres sites sont fréquentés depuis plus ou
moins longtemps par un couple qui, à ce jour, ne s’est toujours pas reproduit.
D’autres sites enfin ont été désertés par l’espèce. Force est de constater que les
sites artificiels fréquentés par l’espèce n’offrent pas toujours les conditions né-
cessaires, ou du moins les plus favorables, à la reproduction et au succès de re-
production. En milieu naturel, le Faucon pèlerin profite des vires et excavations
disponibles dans les falaises pour nicher. L’orientation, la facilité d’accès en
vol, l’inaccessibilité aux prédateurs terrestres, la protection contre les intempé-
ries et l’humidité et la qualité du substrat sont des critères rentrant en compte
dans le choix de l’aire de nidification, et sont, par conséquent, des facteurs dé-
terminants pour la réussite des nichées. Or, rares sont les sites artificiels qui of-
frent de tels emplacements. Ne construisant pas de nid, le pèlerin profite alors
d’une plateforme métallique, d’un rebord bétonné, etc. pour déposer ses œufs.
La protection contre les intempéries et la qualité du substrat y sont parfois très
médiocres. Aussi, des projets d’installation de nichoirs ont-ils vu le jour en
France au fil des années.
Ces opérations ont été initiées dans différents contextes : suite à la découverte
d'un couple cantonné sur un site : l'installation d'un nichoir vise alors à offrir
toutes les chances au couple de se reproduire avec succès; suite à la fréquenta-
tion d'un site (par un ou plusieurs individus cantonnés ou non en période hiver-
nale ou estivale) : l'installation d'un nichoir vise à fixer le ou les individus et
encourager la formation d'un couple reproducteur; par anticipation : le site est
jugé favorable. L'installation d'un nichoir vise à attirer l'espèce et le cantonne-
ment et la reproduction d'un couple.
Sur la période 1989-2009, au moins 60 nichoirs ou aménagements destinés
au Faucon ont été installés sur des sites artificiels (hors carrières) en France.
La figure 9 montre que les opérations de pose de nichoirs ont été relativement
marginales entre 1989 et 2004, l'explosion étant très nette entre 2005 et 2010.

page 130 : L’installation d’un nichoir sur un site non fréquenté par l’espèce
peut permettre un meilleur succès de reproduction, et cela dès la première an-
née d’occupation du site. Citons par exemple le cas de la centrale nucléaire de
Civaux sur laquelle un nichoir a été installé en 2005. Occupé trois ans plus tard,
le couple y élève trois jeunes à l’envol en 2008 et 2009. Sur la raffinerie de
Feyzin, non équipée, le couple installé en 2005 échoue sa reproduction en 2005
et 2007, et ne produit qu’un jeune à l’envol en 2006. Posé à l’automne 2007, le
nichoir permet respectivement l’envol de trois et deux jeunes en 2008 et 2009.

http://rapaces.lpo.fr/sites/default/files/faucon-pelerin/321/actesfpelerin150.pdf


LES PROIES
victimes collatérales



La commune d'Albi devant l'inefficacité des faucons pèlerins promus et installés indirectement par les ornithologues de la
Ligue Protectrice des Oiseaux, qui attaquent en majorité les oiseaux sauvages sans faire fuir ou réduire les effectifs des
pigeons domestiques résidant sur la cathédrale, a décidé d'en finir avec ce gadget et de revenir au réel. Quant aux faucons
pèlerins installés maintenant, et bien ils contribueront à réduire la biodiversité de l'avifaune d'Albi, en conjonction avec le
facteur anthropique !

Albi. Une mini-clôture électrique pour chasser les pigeons
Publié le 13/09/2013 par la Dépêche du Midi

L’entreprise spécialisée HDD de Toulouse équipe le baldaquin de Sainte-Cécile d’un système électro-répulsif, pour chasser les pigeons. Une première à la cathédrale.

Extraordinaire dentelle de pierre finement ciselée, le fameux baldaquin de la cathédrale Sainte-Cécile à Albi achevé au 19e siècle est un émerveillement pour les
humains et un paradis pour les pigeons. «Ils profitent de la moindre nervure en saillie et des statues. En plus, ils sont à l’abri sous la voûte. C’était devenu un
véritable nichoir», constate Patrick Gironnet, architecte des Bâtiments de France et conservateur du monument historique. De paradis, le baldaquin vire à l’enfer,
pour les «rats ailés» comme on les surnomme, qui ne s’y risqueront plus, sous peine d’une décharge électrique qui leur enlèvera le goût d’y revenir. Le ministère
de la Culture a confié à la société toulousaine Hygiène dépigeonnisation désinfection (HDD) la pose d’un système électro-répulsif. Le principe est le même que les
clôtures électriques pour bétail. L’équipement du baldaquin et des colonnes qui le coiffent est en cours et les travaux dureront trois semaines. Avec des échafaudages
provisoires, l’installation se fait de nuit pour éviter de gêner le public, ou sur cordes en journée.

«C’est un procédé très discret. Les fils électriques de trois ou quatre millimètres de diamètre ne se voient pas d’en bas. C’est aussi le seul efficace car actif et
dissuasif, contrairement aux picots, qui sont passifs et que nous allons enlever, car ils n’empêchent pas les pigeons de venir», indique Didier Pruni, le fondateur
d’HDD. Ce n’est pas une mince affaire, car il faut relier toutes les sculptures par des fils électriques qui en épousent la forme. «J’avais vu HDD à l’œuvre sur la
chapelle du lycée Lapérouse et à la pharmacie des Pénitents, ce qui m’a décidé à faire appel à eux pour la cathédrale, où c’est une première», dit Patrick Gironnet.
Outre la dégradation du matériau, les pigeons provoquaient des salissures désagréables pour les milliers de visiteurs qui empruntent cette entrée sud de la cathédrale
classée au patrimoine mondial de l’humanité par l’Unesco.





OISEAUX NUISIBLES DES VILLES
Pigeons des villes
Presque toutes les villes (au moins 80 %) capturent puis tuent
leurs pigeons de ville. Dans un but sanitaire disent-elles, se re-
tranchant derrière des recommandations du ministère de la santé,
non obligatoires et reprises au niveau départemental. Toutes ces
tueries se font en cachette, sans publicité, les élus craignant, si ce-
la se savait, une mauvaise publicité.

MAIRES DE GRANDE VILLES
 ENQUETE SUR LES NUISANCES CAUSEES

PAR LA PRESENCE DE CORBEAUX, CORNEILLES ET
AUTRES OISEAUX

DANS LES GRANDES VILLES 2004
voir le document ici
 89 % des villes qui ont répondu au questionnaire se plaignent de
nuisances causées par des oiseaux (autre que les pigeons). Ces
villes, dans leur grande majorité, ont également précisé quelles
étaient les espèces d’oiseaux les plus directement responsables de
ces nuisances :
73 % se plaignent de la présence d’étourneaux,
34 % de celle de corbeaux et de corneilles
et 23 % de celle de lariformes (les goélands et les mouettes pour
l’essentiel).
Les espèces d’oiseaux catégorisées sous la rubrique « autres »
sont les cormorans et les tourterelles de Turquie.
Plus de 75 % des villes considèrent que le développement des po-
pulations d’oiseaux dans les centres urbains est principalement
dû au fait que les oiseaux trouvent en milieu urbain des condi-
tions favorables à leur développement (présence de nourriture en
quantité - déchets, poubelles, etc. - , absence de leurs prédateurs
naturels, absence de régulation animale…).
Si l’urbanisation du territoire national a considérablement réduit
l’écosystème des oiseaux, ceux-ci se sont adaptés en colonisant
l’espace urbain. Près de 25 % des villes interrogées estiment en
revanche que la prolifération des oiseaux dans les centres urbains
est liée au fait que les espaces verts en ville comportent de plus
en plus d’arbres de taille importante, ce qui correspond aux be-
soins des oiseaux pour nidifier.
Certaines municipalités ont précisé que le nourrissage leur appa-
raissait comme la cause première du développement des oiseaux
dans les villes. Celui-ci constituerait l’élément fondamental favo-
risant la fixation de populations tributaires de ces distributions
alimentaires.
Au-delà de ces facteurs, communs à toutes les villes, il convient
d’examiner les éléments locaux qui peuvent favoriser l’installa-
tion des oiseaux dans la commune. En effet, certaines villes ont
souligné que le phénomène relevait avant tout d’un échange vil-
le-campagne complexe et particulier à chaque entité géographi-
que. Ainsi la présence de forêts, de plaines céréalières, de vignes
ou encore de zones d’élevage à proximité de la ville, qui appor-
tent en complément des ressources alimentaires, notamment pen-
dant la période hivernale, expliquerait-elle le développement de
ces populations d’oiseaux en milieu urbain.
Pour l’essentiel, les actions engagées afin de remédier aux pro-
blèmes posés par les oiseaux poursuivent trois objectifs :
les gêner dans leur vie quotidienne ( 48,08 %),
empêcher leur nidification (30,77%)
et les éliminer (21,15 %),
Les résultats de l’enquête attestent du fait que les communes ont
plus largement recours aux méthodes d’effarouchement acousti-
que et visuel (46.97 %) et à l’élagage (28,79 %), qu’à l’élimina-
tion physique des oiseaux (21,21 % des villes toutefois ont
recours à cette méthode).

Les méthodes d’élimination des oiseaux utilisées par les grandes
villes sont variées :
- le piégeage implique le respect strict de certaines obligations :
une surveillance et un entretien régulier des cages pièges, la libé-
ration immédiate de tout oiseau n’appartenant pas à la liste dépar-
tementale des "nuisibles", des conditions de capture correctes et
l’élimination sans souffrance des oiseaux capturés. Le piégeage
ne donne pas nécessairement lieu à euthanasie : certaines villes
ont préféré opter pour la stérilisation des oiseaux. Cette méthode,
parmi celles visant à éliminer les oiseaux, est la plus prisée des
grandes villes (plus de 40 %).
- le dénichage des nids en cours de construction ou venant d’être
achevés conduit les oiseaux à en édifier d’autres, ce qui allonge
la période de nidification. Il faut cependant s’assurer que les nids
sont bien vidés de tout oeuf, condition juridique sine qua non du
dénichage.
- la destruction des nids doit tenir compte des pontes d’autres es-
pèces d’oiseaux dans de vieux nids de corbeaux. La destruction
des oeufs et des jeunes corbillots doit impérativement faire l’ob-
jet d’une autorisation préalable. Plus du quart des villes ayant ré-
pondu à l’enquête ont recours à cette méthode.
- la stérilisation des oeufs consiste à pulvériser un produit formo-
lé (de l’azacholestérol par exemple) sur les oeufs pour inhiber la
formation du jaune et donc maintenir les adultes sur des couvées
mortes.
- la pose d’appâts empoisonnés
- l’enlèvement des oeufs avant éclosion nécessite que les nids
aient été préalablement identifiés. En période de construction des
nids, un repérage photographique peut être établi à partir du lis-
ting des lieux de nichage et également sur la base de données de
plaintes des habitants. Ensuite, à l’aide d’un camion nacelle pilo-
té pour atteindre la canopée sans couper ni casser de branches en
cette période de montée de sève, il faut procéder à l’enlèvement
des nids enchevêtrés dans les fourches des cimes des arbres.
- le tir au fusil doit faire l’objet d’une demande d’autorisation en
préfecture. Extrêmement réglementé en milieu urbain pour des
raisons de sécurité, le tir est parfois autorisé dans les grands parcs
urbains.
Il existe également d’autres méthodes d’élimination, qui n’ont
pas été utilisées par les villes qui ont répondu à l’enquête. Il s’agit
des pesticides aviens, (pulvérisations aériennes), des répulsifs sur
les végétaux, des graines anticonceptionnelles (mais leur coût est
prohibitif et les produits contraceptifs correspondants ne sont pas
en vente libre sur le marché), des moyens de protection mécani-
que (grillages, filets) pour limiter l’accès aux zones de reproduc-
tion et/ou aux ressources alimentaires (décharges, arbres).
En effet, pour tenter de maîtriser la population des oiseaux sans
pour autant leur nuire ou les maltraiter, certaines villes tentent
d’agir sur les deux principaux facteurs de prolifération : la nour-
riture et la nidification. Dans cette optique, les communes peu-
vent utilement prendre un arrêté municipal stipulant « qu’il est
interdit de déposer des graines ou nourriture pour attirer des
oiseaux », et communiquer ensuite auprès des habitants en effec-
tuant un rappel de cette réglementation.

DATATION DE LA MISE EN PLACE DES POLITIQUES DE LUTTE CON-
TRE LA PROLIFERATION DES OISEAUX ET LEURS NUISANCES

http://cousin.pascal1.free.fr/nuisances_oiseaux_villes.pdf

